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Le rationalisme critique poppérien,  

une contribution à l’éthique de la discussion 
 

Crépin Zanan Kouassi DIBI 
Département de philosophie et Bioéthique,  

Université de Bondoukou, (Côte d’Ivoire), 

E-mail :crepindibi@gmail.com  
 

Résumé 

Cette réflexion tente de mettre en exergue la portée éthique du rationalisme critique. La problématique de cet essai 

est, dès lors, de savoir dans quelle mesure le rationalisme critique peut-il œuvrer à l’instauration des réquisits de 

l’éthique de la discussion ? L’intention de cette recherche est de montrer qu’en tant que principe directeur, le 

rationalisme critique peut permettre de moraliser les sujets cognitifs. Il s’agit donc de présenter l’une des fonctions 

éducative et éthique du penser poppérien. De ce fait, l’hypothèse de recherche vise à démontrer que le rationalisme 

critique constitue une entreprise dont les principes pourraient servir à co-construire un cadre éthique des relations 

humaines favorable aux interactions communicationnelles. Cette réflexion s’articulera autour des méthodes 

analytique et critique tout en suggérant la théorie du dialogue comme voie d’accès à la culture d’une éthique des 

relations humaines. Ainsi l’enjeu essentiel de ce texte réside dans son apport au développement des idées 

éducatives et donc humanistes.  
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Introduction 

Colonne vertébrale de l’épistémologie poppérienne, le rationalisme critique qui, 

fondamentalement implique la disponibilité à la critique, l’ouverture à la critique d’autrui et la 

détermination de la critique, porte en son sein des principes de moralisation de l’agir humain. 

Guidé par un souci constant d’écoute et de respect mutuels, d’humilité scientifique et de 

tolérance intellectuelle, l’épistémologie est promoteur de valeurs éthiques. C’est sans nul doute 

un tel constat qui a motivé l’historien des sciences (J. Batiéno, 2016 : 18) lorsqu’il qualifie 

l’épistémologie poppérienne d’une éthique scientifique par son rapport constant à l’éthique. En 

effet, l’œuvre de Popper traversée par une éthique qui, somme toute, constitue la finalité de sa 

pensée. Dans sa grande ouverture, le rationalisme critique poppérien invite à la responsabilité 

éthique des sujets, lesquels sont constamment engagés dans des discussions scientifiques. Il 

suggère qu’il est possible de critiquer les idées, les points de vue des interlocuteurs sans 

toutefois porter atteinte à la dignité des sujets qui les portent. Dans la logique poppérienne, on 

n’est pas obligé de se haïr ou de se détester parce qu’on a des points de vue contradictoires. 

Bien au contraire, on peut chercher et trouver ensemble. Il s’agit donc, à travers une lecture 

poppérienne, de saisir des attitudes ou vertus éthiques qui doivent présider les rencontres 

intersubjectives, pour comprendre les enjeux de telles conventions. Substantiellement, cet essai 

réflexif, s’inscrivant dans le poppérisme, consiste à prôner le rationalisme critique comme 

valeur fondamentale d’une culture du dialogue et de la discussion critique rationnelle, 

fondement du progrès de la science mais également favorable à une cohésion sociale. 

Ainsi, notre étude a pour fil conducteur la problématique suivante : dans quelle mesure le 

rationalisme critique peut-il œuvrer à l’instauration des réquisits de l’éthique de la discussion ? 

Comment le langage peut-il constituer un outil efficace de la communication des savoirs et du 

dialogue scientifique ? Quels sont les principes éthiques de régularisation de ce cadre 

dialogique ? Notre démarche repose sur une double méthode à la fois analytique et 

démonstrative. Elles visent à dégager l’une des fonctions éducatives, c’est-à-dire éthique du 

penser poppérien. Ainsi, l’intention de ce texte est de proposer, au moyen du rationalisme 

critique, des principes régulateurs qui permettent d’orienter les interlocuteurs. L’hypothèse de 

recherche présuppose que le rationalisme critique est une entreprise dont les principes 

pourraient servir à co-construire un cadre éthique des relations humaines socle du progrès 

scientifique. De fait, l’enjeu de ce texte réside dans son apport au développement des idées 

humanistes. Structurée en trois grandes sections, cette réflexion vise dans un premier temps à 

montrer en quoi le penser poppérien est une éthique scientifique. Partant, ils devraient être 
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régulés par des normes éthiques en vue de toute discussion fructueuse. Ensuite, nous 

montrerons comment, le langage constitue un outil efficace pour la construction d’un cadre 

éthique favorable à la discussion. Enfin, elle s’achèvera par présenter les principes éthiques qui 

régulent le penser poppérien. 

1. La portée éthique du rationalisme critique 

Popper conçoit l’activité scientifique comme le déploiement d’une critique consciente, d’une 

autocritique, et d’une ouverture à l’autre. Il s’agit d’une entreprise qui montre que l’homme est 

un être de raison et doit, en conséquence, être ouvert à la critique des autres. Cela dit, le 

rationalisme critique poppérien peut être considéré comme un principe humaniste. Dans sa 

grande ouverture, il suggère un agir éthique au moyen du respect et de l’écoute mutuels, la 

culture de la compréhension et de l’intercompréhension, de la critique mais surtout de 

l’autocritique comme condition sine qua non de toute discussion fructueuse.  

1.1. La fonction éducative du rationalisme critique 

Fondé sur la critique constructive et le respect des valeurs humaines, le rationalisme critique a, 

entre autres, une fonction éducative. Ce principe épistémologique poppérien repose sur le souci 

du genre humain. Il interpelle la conscience humaine à ne pas nuire à l’espèce humaine. Ainsi, 

la fonction éducative et donc humaniste du rationalisme critique se dégage à travers la culture 

de la compréhension et de l’intercompréhension humaine, le respect mutuel, l’écoute et la 

tolérance scientifique. C’est donc l’exhortation poppérienne à l’adoption des principes éthiques 

susceptibles de réguler les cadres théoriques de discussion, de débat et de convention critique. 

Aux yeux de Popper, rien ne peut justifier une quelconque forme d’instrumentalisation de 

l’homme. Dans ces conditions, l’un des enjeux majeurs du rationalisme critique poppérien est 

de bannir toute forme de dogme, et de parier sur la raison ouverte. Il permet de dépasser les 

préjugés par les confrontations de la discussion critique rationnelle.  

Ainsi, le rationalisme critique permet de sortir de notre subjectivité en brisant les carapaces 

d’opinions infondées. La société ouverte dont il s’érige en défenseur, est le siège de la libre 

critique. Les interlocuteurs sont sensés se respecter, s’écouter, se comprendre et se tolérer au 

besoin quel que soit la divergence des points de vue. Pour lui, en effet, « la société humaine 

[qui] a besoin de la paix, [mais elle] a aussi besoin de véritables conflits d’idées » (K. Popper, 

2011 : 160). Certes, il se peut que le désaccord conduise au conflit, et même à la violence ; 

cependant,  

Le désaccord peut aussi conduire à la discussion, à l’argumentation à la 

critique mutuelle et ceci me semble d’une extrême importance. Je suggère que 
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le plus grand pas vers un monde meilleur et plus paisible a été accompli quand 

la guerre des épées a commencé à être accompagnée, et parfois même 

remplacée, par une guerre de mots » (K. Popper, 2011 : 14).  

Tel que théorisé, ce modèle épistémologique s’insurge contre toute forme de violence. C’est 

une sonnette d’alarme pour les praticiens de la science qui ignorent encore que le conflit d’idées 

ne fait que contribuer au dynamisme scientifique des vertus de bonne conduite dans les débats 

scientifiques. Il suffit de se convaincre que le désaccord à une valeur épistémologique, qu’il 

inaugure le dynamisme scientifique. En effet, selon Popper, il est possible d'être en désaccord 

et discuter. C’est pourquoi, il dépersonnalise le sujet cognitif et insiste sur la logique de la 

différenciation. 

La deuxième vertu que prône le rationalisme critique dans le jeu du dialogue intersubjectif est 

la capacité de considérer l’autre comme un être fini et susceptible d’erreur. Cette nature finie, 

qui, manifestement témoigne des possibilités d’erreur doit constamment guider les partisans au 

dialogue, à considérer les théories comme des œuvres humaines et conséquemment limitées. 

L’agent dialogique installé dans cette perspective, franchit un pas qualitatif en considérant toute 

idée comme épistémologiquement recevable pourvue qu’elle se prête à la critique. En clair, 

qu’elle soit réfutable. Ainsi, il est intéressant d’accorder du crédit aux idées des autres  tout en 

brisant les carapaces d’idées préconçues et infondées. À ce propos, Jean Baudouin, estime que 

l’une des vertus du criticisme est d’assujettir la connaissance non à des convictions intimes mais 

à des procédures socialisées et codifiées d’échange et de discussion. Le rationalisme critique 

poppérien est fondamentalement une attitude et non une théorie, c'est-à-dire une disposition à 

écouter car il fixe des règles sociales de conduite humaine. C’est à la fois ce citoyen et cet agent 

démocrate qui participe au dialogue permet de créer un cadre fertile à la réflexion critique. En 

clair, l’absence de ce principe éthique peut conduire à des incompréhensions. Or les 

incompréhensions sont souvent sources de divisions, d’agressions verbales et de haines. La 

haine nourrie ne manque pas, à coup sûr, d’engendrer la guerre. La théorie du dialogue et de la 

discussion critique vise, justement, à lutter contre toute forme d’agression physique et verbale 

afin de créer un cadre harmonieux et favorable à la cohabitation entre les individus. Son 

humanisme enseigne l’esprit d’échange et d’instruction mutuelle. Le caractère faillible de l’être 

humain conduit celui-ci à formuler des théories sous une forme hypothétique, conjecturale.  

1.2. La fécondité théorique des conjectures et réfutations 

La méthode des conjectures et réfutations est un modèle épistémologique qui, dans sa mise en 

œuvre véhicule des valeurs humaines. Fondamentalement cette méthode indique que le savoir 

est quelque chose de conjectural, hypothétique et donc en perpétuel réfutation. La quête de la 



452 

  

Akiri N°007, Juin 2024 

certitude, dans cette perspective, devient un idéal que nous ne pourrons jamais atteindre. Même 

si nous considérons qu’elle soit possible dans une certaine mesure, alors la science cessera de 

progresser. Cette incertitude de nos théories nous pousse à toujours rechercher la meilleure 

explication possible aux phénomènes qui nous entourent. De cette manière, nous proposons nos 

énoncés à titre d’essai. Dès cet instant, la certitude scientifique devient impossible, toute 

discussion doit tenir compte de cette dimension particulière de la connaissance. Ainsi, 

l’épistémologie poppérienne, dont la thèse principale se fonde autour de la méthode des essais 

et erreurs qui, elle-même s’appuie sur la réfutabilité argumentative conçoit l’activité 

scientifique comme étant « la construction de théories conjecturales concurrentes, de leur 

discussion critique, de leur évaluation et de leur soumission à des tests critiques » (K. Popper, 

1991 : 228). Cela signifie que toutes les théories sont et demeurent des hypothèses, elles sont 

de grandes conjectures à être falsifiées.  

La fécondité théorique de la science réside dans la remise en cause permanente des théories. 

Comprise comme telle, l’un des éléments déclencheurs de l’évolution de la science réside dans 

la contradiction des débats, la réfutation ou l’opposition des idées de l’autre. Par son 

rationalisme critique, Popper enseigne que toute discussion fructueuse ne peut être menée sans 

un minimum de critique. Le désaccord quitte la sphère de l’anormal et loge dans la normativité. 

Selon Popper, la science, n’est pas une connaissance certaine et démontrable. Elle serait plutôt 

une conjecture, une hypothèse ou une simple approximation de la vérité. Autrement dit, la 

science n’est jamais une entreprise achevée, mais toujours en construction, en route en quête 

d’une vérité dont elle ne peut jamais avoir la certitude d’atteindre. Ainsi, la méthode d’approche 

de la vérité est celle de l’essai et de l’élimination de l’erreur.  

La connaissance progresse par essais et erreurs, par conjectures et réfutations étant donné que 

nous n’avons pas les moyens pour connaitre la vérité, mais nous pouvons reconnaitre l’erreur. 

L’erreur n’est pas condamnée chez Popper. Elle a une fonction épistémologique. Ce qui 

caractérise la science, du point de vue poppérien est l’éliminabilité des erreurs par la critique 

consciente de nos théories. La vérité étant inaccessible, elle ne peut être approchée avec succès 

que par la confrontation d’idées, de théories par le canal d’un langage réfutatif. L’homme de 

science ne peut prétendre à une certitude absolue étant donné que la science infuse n’existe pas. 

Le savant doit préalablement savoir que sa théorie pourrait trouver des limites au cours de cette 

activité heuristique. Sous cet angle, la vérité pousse le savant à admettre l’erreur, à l’éliminer 

par le biais de l’examen critique et se rapprocher de la vérité, en tant qu’idéal non à atteindre 

mais à poursuivre, comme norme régulatrice du fonctionnement de la science et du progrès de 
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la connaissance scientifique. La discussion critique est ainsi conditionnée par certains principes 

éthiques. Il s’agit, avant tout, de la reconnaissance et du respect de l’autre, notamment le sujet 

cognitif. Le respect oblige à accorder de la valeur et de l’intérêt à ses idées, à ses points de vue. 

C’est donc une sorte de responsabilité éthique qui oblige chaque sujet dialogique à reconnaitre 

l’aspect positif du désaccord. La responsabilité éthique se déploie dans une critique positive qui 

permet d’apprendre de l’autre et de nos erreurs par un usage rationnel du langage humain. 

2. Le langage : un outil de communication et de dialogue  

Le langage, de par sa fonction argumentative offre des ressources de résolution de conflits par 

des voies non violentes. En effet, il permet aux sujets cognitifs de discuter pacifiquement, mais 

contradictoirement au moyen de la discussion critique rationnelle.  

2.1. La communication langagière, un paradigme d’humanisation des conventions 

scientifiques 

Défenseur de la société ouverte, l’épistémologie poppérienne semble constituer le creuset du 

socle des relations intersubjectives. Le rationalisme critique présente un monde dans lequel la 

connaissance émane des confrontations d’opinions, d’idées, des mots, c’est-à-dire par le moyen 

du langage argumentatif du dialogue : de la discussion critique rationnelle. En réalité, la 

discussion critique est ce que Popper assimile au dialogue et cela pose le préalable d’une prise 

de conscience des interlocuteurs. Il exige d’eux de la modestie, de l’humilité, un sens élevé de 

la responsabilité et une preuve de tolérance scientifique comme principes régulateurs des 

conventions scientifiques. Puisque dans les normes de la discussion critique, le principe de 

supériorité entre les interlocuteurs n’existe pas ; tous sont égaux.  Ils sont des participants au 

dialogue et sont censé apprendre les uns des autres. Les interlocuteurs qui se rencontrent doivent 

s’affronter « avec des mots plutôt que par des épées » et apprendre mutuellement.  

La fonction argumentative du langage humain, comme le souligne (E. Dissakè, 2004 : 28-29), 

« est celle dont l’existence me permet, à l’aide du langage, non pas seulement de m’exprimer, 

de susciter une réaction, de décrire un fait mais aussi d’énoncer ou de justifier ma préférence 

pour certaines propositions plutôt que pour d’autres ». Ainsi, l’émergence de la fonction 

argumentative du langage implique l’effectivité de la critique qui est l’élément indispensable 

aux sujets composant la communauté scientifique pour opérer des choix inter-théoriques 

rationnels et objectifs. En effet, ce n’est pas tout pour une théorie que d’avoir une forme propre, 

une existence externe et autonome par rapport au sujet élaborée. Il faudrait également qu’elle 

passe par la critique qui nait avec l’émergence du langage argumentatif ou de la fonction 

argumentative du langage. Celui qui décide un jour que les énoncés scientifiques ne nécessitent 
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pas d’autres tests, et qu’ils peuvent être considérés comme définitivement vérifiés, « se retire 

du jeu » (K. Popper, 1973 : 51). 

Le langage a donc, sous la plume de Popper, une fonction civilisatrice et une portée humaniste. 

En revêtant sa forme argumentative, il permet d’extérioriser nos sentiments et de communiquer 

avec les autres. Sous cette forme communicationnelle, on peut changer de point de vue au regard 

de la force persuasive de la démonstration de l’autre et non par l’argument de la force. C’est là 

que se joue l’importance du langage humain chez Popper. Cette place privilégiée du langage 

humain tient de ce qu’il permet à la fois, de théoriser et donc de discuter les points de vue des 

interlocuteurs sur des problèmes communs. Cet aspect particulièrement argumentatif et critique 

lui concède une importance capitale. En tant que tel, il demeure primordial pour la régulation 

des conventions critiques, des cadres intersubjectifs de débats. Le rationalisme critique prône 

l’égalité entre les hommes. Il lutte contre les disparités en permettant aux sujets épistémiques 

d’externaliser les théories afin de les rendre discutables. Sous ce rapport, la fonction supérieure 

du langage qui est la fonction argumentative facile le dialogue entre les individus conscients 

des limites de leurs facultés à raisonner. Elle permet de faire prévaloir la force de l’argument 

au détriment de l’argument de la force physique. Popper en effet, estime que l’argument de la 

force est attentatoire et ruine les fondements théoriques du dialogue. Ainsi, toute discussion, 

quelle que soit sa forme doit se dérouler dans un cadre paisible où, les participants sont 

conscients de leur nature finie et sont disposés à apprendre les uns des autres dans un climat de 

paix sans effusion de sang.  

Cette manière précise de mener le débat qui est au cœur de la science poppérienne est favorable 

à la cohésion sociale en ce sens qu’il autorise à la liberté d’expression. La discussion est 

fructueuse lorsque les arguments des interlocuteurs sont formulés à l’endroit de la théorie de 

base et non de l’auteur qui l’a formulé. Toute discussion doit être objective et non subjective. 

Le rationalisme critique est fondamentalement, une attitude, pas une théorie, c'est-à-dire une 

disposition, une disposition à écouter. Il invite chaque participant au dialogue à miser sur des 

valeurs humaines fondamentales, socle de stabilité et de paix durable. L’élimination de l’erreur 

portée uniquement sur la théorie est une forme de dépersonnalisation des auteurs. 

Dans ce commerce intellectuel, chaque participant à la discussion essaie, autant que possible 

de comprendre l’autre, notamment ses idées qui, aussi incongrus qu’elles pourraient être, 

peuvent frayer des voies d’une connaissance nouvelle. C’est pourquoi dans l’avenir est ouvert, 

Popper ne manque pas de formuler des indications susceptibles de favoriser le processus de la 

discussion qui engage nécessairement des sujets différents. Suivant cette logique, le 
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rationalisme critique apparait comme un moyen de construction d’un univers de dialogue, de 

libre-échange. C’est donc un appel à la non-violence. Cet appel se manifeste par la 

dépersonnalisation du sujet dans l’activité cognitive. On peut combattre les idées ou les 

opinions de l’autre sans toutefois porter atteinte à la dignité cognitive du sujet. C’est pourquoi 

le rationalisme, comme l’exige Popper doit être « une attitude prête à écouter les arguments 

critiques et à apprendre de l’expérience ». (K. Popper, 1991 : 225). C’est le fondement moral 

du faillibilisme de Popper. 

La pacification du cadre intersubjectif est un souci constant pour le défenseur de la société 

ouverte. D’ailleurs, la fonction argumentative du langage qu’il confère au genre humain 

témoigne de ce souci constant en ce sens qu’elle a une fonction civilisatrice. La théorie du 

dialogue suggère de chercher à comprendre l’autre en se dépassant, c’est-à-dire en se mettant à 

la place de l’autre pour mieux comprendre son point de vue. Dans l’évolution du dialogue, il 

est nécessaire d’accepter la divergence d’idées qui, loin d’être nuisible, enrichit mutuellement. 

Ces rencontres doivent se dérouler dans un esprit ouvert mais critique en considérant la diversité 

des opinions comme une richesse. Le rationalisme critique invite chaque sujet cognitif à la 

réalisation de l’autre, notamment la possibilité d’apprendre de lui. Par conséquent, la discussion 

ne doit pas être influencée par des croyances subjectives. Cet espace dans lequel doit se dérouler 

le dialogue est un univers ouvert et non clos. Un espace au sein duquel, l’écoute, le respect, la 

modestie, la tolérance mutuelle constituent des valeurs fondamentales non négociables. La 

théorie du dialogue telle qu’elle se déroule dans le penser poppérien est un échange de vues 

ouvert, respectueux sur la base d’une culture de la compréhension et de l’intercompréhension 

mutuelle entre des individus. Sous cette forme, le rationalisme critique peut jouer un rôle crucial 

dans la construction d’un espace d’échange, de communication. 

Par ailleurs, en pointant la faillibilité humaine, Popper développe au moyen de son rationalisme, 

une véritable théorie éthique pouvant servir de base à la théorie de la discussion rationnelle. En 

tant qu’être raisonnable, il est nécessaire de se dépasser tout en évitant toute forme 

d’autoritarisme. L’autoritarisme est, en effet, « incompatible avec le rationalisme critique, car 

ce dernier repose sur la discussion et la libre critique » (K. Popper, 1979 : 155). Le désaccord 

requiert une valeur épistémologie chez Popper. Il est une forme d’instruction en ce sens que 

chaque participant peut apprendre de l’autre au regard de limites de ses théories et de ces 

conceptions. De la sorte, le désaccord entre les interlocuteurs ne peut conduire à une effusion 

de sang. Bien au contraire, il doit nous permettre d’apprendre les uns des autres. 
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L’enjeu de la discussion n’est pas forcément d’avoir raison, on peut être vaincu au regard de la 

faiblesse de nos arguments. L’essentiel est de savoir tirer profit des idées développées par les 

autres. C’est pourquoi, la discussion critique doit toujours se dérouler dans un univers ouvert, 

coopératif par le canal du langage argumentatif, lui-même régulé par des principes éthique tels 

que l’écoute, le respect, la libre critique, la tolérance, la disponibilité d’apprendre et l’humilité 

scientifique. Sous ce rapport, les participants au dialogue doivent s’instruire mutuellement dans 

un environnement propice et prospère à la culture scientifique sans recourir à la violence. Ainsi 

la fécondité de l’intersubjectivité présuppose l’existence d’une société scientifique où la liberté 

d’expression est de mise, au point où les sujets épistémiques sont susceptibles de juger de la 

recevabilité ou non d’une théorie scientifique. En considérant les choses comme telles, le 

rationalisme poppérien devient un style de vie. En effet, Popper n’a jamais dissocié l’exigence 

morale de la quête du savoir car pour lui, en privilégiant la discussion et la libre critique, le 

rationalisme permet de discipliner les démesures de la raison. Il peut à la fois être un moyen de 

socialisation et désocialisation. Sous ce rapport, le respect et l’écoute mutuels constituent des 

conditions non négociables car la critique devient la norme du progrès.  

2.2. La société ouverte, règne de la raison critique 

La société ouverte est l’un des espaces où la pensée rationnelle peut s’établir de manière 

durable. Le souci d’ouverture à envisager une société laïque, un univers de dialogue propice au 

développement de l’esprit critique, à la communication des savoirs. Cette volonté personnelle 

de faire des interlocuteurs des consciences libres, c’est-à-dire la reconnaissance des sujets 

cognitifs comme des consciences agissantes d’une société qui le favorise fait du rationalisme 

critique, « un instrument de communication et d’information rationnelles, et non comme un 

moyen d’ « expression personnelle » » (K. Popper, 1979 : 161). À cet effet,  Popper insiste sur 

l’ouverture scientifique et fixe les fondements d’une connaissance sans sujet connaissant. Au 

cœur de cette forme de connaissance, le rationalisme critique devient une éthique gage d’une 

transformation sociale des sujets en confrontations. Il leur transmet des valeurs de bonne 

conduite sociale à savoir l’ouverture à l’autre, l’acceptation de ses idées formulées dans un 

langage descriptif.  

Comme tel, le rationalisme critique parvient à rétablir les rapports intersubjectifs. Il permet un 

inter-échange communicationnel entre les sujets dialogiques. De sorte qu’il invite les sujets 

pensants à une sorte de responsabilité éthique en considérant ces espaces de discussion et 

d’échange comme un environnement de désaccords, de conflits d’idées contradictoires et 

d’antagonisme. En effet, aux yeux de Popper, « la croissance de la connaissance dépend 
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entièrement du désaccord » (R. Bouveresse, 1981 : 14). Le désaccord est le catalyseur des 

débats contradictoires et la fécondité de toute discussion dépend essentiellement de l’écart 

originel entre les opinions des participants à la discussion. Mais comme l’avoue l’auteur de la 

société ouverte et ses ennemis, la discussion elle-même n’est possible que par « l’invention du 

langage descriptif et argumentatif » (K. Popper, 1991 : 81). Le langage ne vaut que lorsqu’il 

permet de mieux communiquer au moyen de ses fonctions supérieures que sont les fonctions 

descriptive et argumentative. Cela invite les praticiens à tenir un langage éthique en misant sur 

les vertus communicationnelles. C’est la raison pour laquelle, Popper conçoit un espace ouvert 

où seules les armes argumentatives sont les bienvenues. Dissakè dira « la communication, c’est 

l’idée d’une parole qui doit être reçue, comprise, pour justement cesser d’être une affaire 

personnelle » (E. Dissakè, 2012 : 161). Ce qui signifie qu’il faut une extériorisation de la pensée 

pour la rendre discutable.  

Fondamentalement opposé à la société close, la société ouverte est celle de la critique et des 

idées contradictoires. Au sein d’un tel univers, la valeur d’une idée se mesure à l’aune de son 

pouvoir explicatif et de sa capacité à résister aux tests les plus sévères. Une telle société 

différenciée et individualiste, permet la liberté d’initiative, de création et d’expression. Dans 

cette vision, tout participant doit savoir garder à l’esprit que l’irréfutabilité n’est pas vertu mais 

défaut. Cela dit, il doit pouvoir soumettre ses idées à une critique sans complaisance au moyen 

d’un langage réfutatif. Comme le reconnait Renée Bouveresse, « la ‘‘société ouverte’’ est, au 

contraire, une société différenciée, reposant sur l’interdépendance et la communication 

‘‘abstraite’’ de ses membres par le moyen d’intermédiaires organisés » (R. Bouveresse, 1986 : 

152). En tant que siège de l’égalité des droits, elle donne la licence aux agents scientifiques de 

participer à la discussion sans crainte de se voir ôter la vie. En effet, dans ce type de dialogue, 

ce qui compte, c’est l’argument et non celui qui le formule. Dans un échange rationnel, tous les 

participants doivent aussi être considérés comme égaux. Un tel dialogue ne peut avoir lieu que 

dans une société ouverte, celle où les individus sont confrontés à des décisions personnelles. 

Dans univers pareil, la liberté d’expression dont pourrait jouir les sujets cognitifs est capitale. 

Ceux-ci peuvent librement exprimer leurs points de vue de sorte que la discussion devient 

instructive. Cette société, telle que la conçoit Popper est celle au sein de laquelle tout débat est 

argumenté. C’est pourquoi, il rejette la société close au regard de ses formes caractéristiques 

que sont le dogmatisme et l’autoritarisme. Popper fait de cet univers un espace de déclinaisons 

des possibilités contradictoires, de conflits d’idées. Il met en présence des opinions opposées. 

Une opposition qui ne saurait être source de conflits mais de richesse et de partage 
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connaissances mutuelles. Chaque participant au dialogue doit être en mesure d’écouter les 

points de vue de l’autre, aussi farfelus qu’ils puissent paraître. Dans un tel contexte, le dialogue 

impose des exigences. Elle suppose la liberté d’expression et de critique. Ainsi considérée, elle 

offre les ressources d’une résolution des conflits d’idées ou d’opinions par des voies non 

violentes.  

Cela dit, seule l’argumentation critique constitue une arme de combat, de triomphe. Le langage 

acquiert un statut particulier au sein du monde Popper.  C’est pourquoi, déjà dans son monde 

3, il est l’un des citoyens les plus importants. Popper met au centre des discussions critiques, 

l’usage rationnel du langage humain. Le langage en effet, permet la résolution des problèmes, 

des énigmes de manière pacifique sans effusion de sang et fonde par conséquent, l’humanisme 

poppérien. Par ailleurs, la démocratisation de l’espace public rend fructueux la discussion en ce 

sens qu’elle implique fondamentalement la dépersonnalisation du sujet pensant. Cette 

dépersonnalisation du sujet théorisée par l’épistémologie sans sujet connaissant à une 

implication essentielle d’un point de vue moral. Elle milite pour la promotion de la différence, 

c’est-à-dire de la contradiction d’idée sans risque de se haïr encore moins de se voir ôter la vie. 

De la sorte, le rationalisme critique poppérien exige un minimum d’attitudes éthiques. 

3. Le faillibilisme comme principe régulateur de la discussion scientifique 

La théorie faillibiliste prise dans le moule poppérien conçoit tout sujet cognitif comme un être 

fini, c’est-à-dire imparfait et qui, par conséquent, ne peut se prémunir contre les éventuelles 

erreurs. Ce faisant, nul ne peut avoir la certitude d’avoir la vérité de son côté ou même de la 

posséder. La seule certitude tolérable, c’est notre capacité entant qu’être faillible à commettre 

des erreurs. En vertu du principe de la faillibilité humaine, chaque participant au dialogue ou à 

la discussion critique doit faire preuve de modestie et de tempérance. 

3.1. Le faillibilisme : un appel à la modestie intellectuelle  

L’appel à la modestie repose sur le faillibilisme qui est consubstantiel à l’homme. Pour Popper, 

« tous nous sommes sujets à l’erreur et nous nous trompons souvent, individuellement et de 

manière collective » (K. Popper, 1991 : 36). La faillibilité humaine nous appelle à être tolérant 

à l’égard des autres, à l’endroit de leur points de vue. C’est donc une invitation à la 

responsabilité scientifique. Au nom de cette faiblesse humaine, il est nécessaire d’adopter un 

comportement responsable, de mettre au cœur des conventions la modestie et l’humilité comme 

principes régulateurs du débat. La responsabilité éthique des sujets constitue le creuset d’une 

discussion fructueuse alternative au vivre-ensemble condition sine quoi non du progrès 

scientifique. L’humilité intellectuelle encourage à prendre en compte les représentations 
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idéologiques de l’autre mais aussi et surtout, d’adhérer à la théorie selon laquelle la vérité reste 

un idéal que seule la critique nous permet d’approcher.  

Au regard de notre nature faillible, Popper plaide pour un agir responsable, une reconnaissance 

réciproque en estimant que tous les points de vue méritent d’être exprimés. C’est suite à leur 

confrontation que le plus méritant des points de vue est retenu. Ce principe éthique conduit 

chaque participant à être un agent moral en considérant le but ultime de toute discussion est 

l’instruction mutuelle. C’est ce qui fait dire à (J. Batiéno, 2016 : 10) que « tout participant à la 

discussion doit être motivé par la modestie intellectuelle, la disposition à apprendre, la 

reconnaissance de nos erreurs, le refus de la suffisance ». La force de l’humilité, de la critique 

et de l’autocritique contribuent à l’instruction mutuelle des interlocuteurs. Chaque partie 

communicationnelle doit pouvoir enseigner et être enseignée. Ce commerce scientifique impose 

des règles d’une discussion fructueuse et bénéfique pour les parties prenantes. Cela implique, 

de l’interlocuteur un sens élevé de la responsabilité. (M. Nguimbi, 2021 : 44) convient lorsqu’il 

estime que le « participant au dialogue est un « citoyen responsable » ». Sous la condition de 

cette finitude et de cette modestie, Popper invite à défendre la valeur de la raison, c’est-à-dire 

les vertus de l’analyse et de la critique, à commencer par celles de ses propres a priori. En plus 

d’être autocritique, sérieux et clair, chaque interlocuteur doit savoir s’ouvrir aux autres, leur 

livrer ses résultats pour qu’ils puissent les critiquer et participer ainsi à la croissance et à 

l’objectivité du savoir scientifique. Le dialogue, au moyen d’arguments critiques est toujours 

préférable aux affirmations autoritaires et la non-violence permet de créer un cadre propice à la 

pratique scientifique. Ainsi, l’impératif moral poppérien pourrait tenir dans son invitation à 

prendre au sérieux les autres et leurs arguments, c’est-à-dire de les respecter, d’être prêts non 

seulement à permettre aux différences d’exister, mais à essayer d’apprendre d’elles. De là, 

découle le sens de la tolérance scientifique chez Popper. 

3.2. La tolérance scientifique, principe régulateur de la discussion scientifique 

Dans la construction de son épistémologie, Popper fait de la tolérance intellectuelle le point 

d’achoppement de son édifice éthique. Ce principe éthique est étroitement lié à sa théorie du 

rationalisme critique. Dérivée du latin ʻʻtolérare’’ la notion de tolérance revoie à l’idée 

d’acceptation de ce que l’on pourrait désapprouver. En tant que principe éthique, elle exige des 

concessions de part et d’autre des interlocuteurs. Comme telle, elle est la cheville ouvrière d’une 

série de possibilités humaines et sociales comme le respect de la dignité de l’autre, le pardon et 

donc, l’acceptation de l’autre dans sa différence. L’intolérance est la sœur siamoise de la 

violence conséquente d’un malaise social profond. Il est moralement mauvais de considérer nos 



460 

  

Akiri N°007, Juin 2024 

propres opinions comme infaillibles et rejeter celles des autres. Cette considération conduit le 

plus souvent à des conflits de mots qui finissent par se substituer en violence physique. Dans 

un tel contexte, il ne peut s’en suivre qu’un conflit d’école au point où chacun cherche à 

s’imposer au moyen de sa doctrine.  

Le principe de tolérance tel que projeté par Popper semble être le socle commun de toute forme 

d’interaction communicationnelle. En tant que principe, il est le pilier de la bonne tenue des 

conventions publiques car elle présuppose la reconnaissance de la liberté de conscience, c’est-

à-dire celle de penser librement. La démocratisation de l’espace publique qu’impulse Popper à 

travers son militantisme pour une société ouverte est une éducation publique en complément à 

l’éducation familiale des sujets de sorte que les doctrines scientifiques n’altèrent pas leur 

humanisme. Savoir conjuguer ses croyances scientifiques aux valeurs éthiques de la société 

constitue une avancée significative à la croissance du savoir et humanise les forums de 

discussion. De sorte à ce que les espaces publics d’échanges soient des lieux d’apprentissage ; 

de métissages d’idées. Ainsi, chaque sujet peut recevoir de l’autre et s’enrichir mutuellement. 

Dans cet effort commun, il est possible de construire un meilleur espace d’échange et de 

dialogue. 

Par ailleurs, le principe de tolérance, étroitement lié au faillibilisme humain consiste à 

reconnaître que nous sommes tous faillibles et sujets à l’erreur. Par conséquent, nous devons 

avoir le souci constant de nous tolérer. Dans cette perspective, la discussion doit être guidée par 

l’idéalité de la vérité. Cette idée d’inaccessibilité de la vérité nous invite à considérer toute 

théorie comme un essai de solution. Une telle exigence à la responsabilité éthique est selon 

Popper le fondement même de toute discussion fructueuse. En effet, elle nous enseigne 

l’inaccessibilité de la vérité et montre que toute connaissance est limitée. Comme tel, le 

rationalisme critique apparait comme une entreprise dont la visée est d’apprendre dans le 

respect de la différence. L’échange fondé sur le respect permet de s’instruire mutuellement. En 

somme, le rationalisme critique véhicule l’idée de tolérance comme un principe moral 

susceptible de policer le règne de la violence langagière. (J. Baudouin, 1989 : 53) lui reconnait 

également cette valeur fondamentale lorsqu’il écrit :  

Le rationalisme critique préfère le langage propice à la communication, plutôt 

que le méta-langage ésotérique qui établit des cloisons artificielles entre les 

locuteurs. Le rationalisme critique, dès lors qu’il fait de la discussion 

argumentée la mesure de l’activité rationnelle, forme le creuset privilégié de 

l’écoute et du dialogue, constitue l’école de la tolérance.  
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Cette école poppérienne refuse toute forme de violence et mise sur l’égide de la communauté 

de destin, la libre critique. Son choix pour la société ouverte dissimule sa ferme volonté de 

poser la raison critique comme une alternative de lutte contre la violence langagière. On peut 

dépasser nos préjugés par les confrontations et la discussion critique rationnelle. Ainsi, le 

rationalisme critique permet de sortir des idées préconçues de notre subjectivité en brisant les 

amarres austères pour s’ouvrir aux idées des autres.  

Conclusion  

Cette étude nous a permis de mettre en évidence la portée éthique de l’épistémologie 

poppérienne. Il ressort de ce périple réflexif que l’épistémologie poppérienne peut contribuer à 

la construction des valeurs humaines, fondement de toute discussion fructueuse. Ce principe 

épistémologique articulé au faillibilisme humain, vise à promouvoir une culture de la 

compréhension et de l’intercompréhension, une disponibilité à la critique, un sens élevé de la 

responsabilité scientifique, une attitude tolérante. Dans son déploiement, il encourage la 

promotion des valeurs comme la reconnaissance de l’autre et de ses idées, l’écoute mutuelle, la 

tolérance scientifique, l’humilité intellectuelle lors des rencontres intersubjectives. L’écoute et 

le respect mutuels créent un climat d’entente et un cadre idoine à la communicabilité des savoirs 

sont susceptibles de favoriser le progrès scientifique. Cela dit, chaque sujet cognitif, doué d’une 

conscience réflexive se doit de cultiver des valeurs. Ces valeurs qui contribuent à la construction 

et à la promotion d’un cadre éthique de réflexion, d’échange et de débats argumentatifs. Cela 

exige de la responsabilité de la part des interlocuteurs. Cette responsabilité éthique qui sous-

tend le rationalisme poppérien invite les participants au dialogue à prendre conscience de leur 

nature faillible en faisant preuve de tolérance et de modestie. C’est pourquoi, le rationalisme 

critique poppérien « nous dispose à savoir humainement dialoguer et argumentativement 

négocier dans le strict respect des entités interlocutrices » (M. Nguimbi, 2021 : 143). À l’école 

de la discussion critique, Popper appelle à la prise de conscience de nos limites scientifiques, 

de la faillibilité de nos théories avancées à titre provisoire, de la non prétention à la vérité 

absolue et de l’impossibilité de la certitude en science. En somme, Popper nous convie à prendre 

la mesure de notre responsabilité d’homme libre et à assumer notre liberté de conscience, afin 

de bâtir une nouvelle éthique autour des principes du pluralisme critique et de la tolérance. 
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